
                        

Національна академія керівних кадрів  

культури і мистецтв 

 
«КУЛЬТУРНІ ПРАКТИКИ ЯК ІНСТРУМЕНТ ПРОТИДІЇ ГІБРИДНИМ ЗАГРОЗАМ  

У РЕАЛЬНОМУ ТА ВІРТУАЛЬНОМУ СЕРЕДОВИЩІ» 

Рівень вищої 

освіти 

Другий (магістерський)  

Спеціальність 028 Менеджмент соціокультурної діяльності 

Тип і назва 

освітньої програми 

Освітньо-професійна програма: 

Крос-культурний менеджмент 

Статус дисципліни Обов’язкова  

Мова викладання Українська/англійська 

Кількість ЄКТС 

кредитів 

5 

Структура 

дисципліни 

(розподіл за 

видами та 

годинами 

навчання) 

Лекції – 20 годин 

Семінарські – 8 годин 

Практичні – 12 годин 

Модуль - 10 

Самостійна робота – 100 годин 

Форма 

підсумкового 

контролю 

Екзамен  

Графік (терміни) 

вивчення 

дисципліни 

1 рік (курс), 2 семестр 

Цілі навчання за 

дисципліною 

- отримати знання про сучасний функціонал культурних практик, їх 

визначальну роль і значення у подоланні гібридних викликів; 

- освоїти навички використання методик, технік створення культурних 

практик завданнями яких є подолання гібридних загроз; 

- вміти виявляти, упереджувати та професійно реагувати на прояви  

культурної травми, геноциду та аномії.  

Результати 

навчання 

ПР1.Відшуковувати, аналізувати та оцінювати інформацію, необхідну 

для постановки і вирішення як професійних завдань так і особистісного 

розвитку. 

ПР2.Використовувати на практиці фаховий науково-термінологічний 

апарат, вміти представляти підсумки виконаної роботи. 

ПР3.Вміти збирати та інтегрувати докази власної дослідницької 

позиції, обґрунтовувати результати соціокультурних практик, 

презентувати і відстоювати власну думку щодо результатів досліджень 

та інновацій. 

ПР4.Здійснювати власну наукову та професійну діяльність з 

дотриманням вимог чинного законодавства. 



ПР8.Використовувати «модель 4к» для розв’язання задач і прийняття 

рішень, ведення переговорів і наукових дискусій у сфері менеджменту 

соціокультурної діяльності. 

ПР9.Презентувати та обговорювати результати наукових і прикладних 

досліджень, соціокультурних стратегій і проєктів державною та 

іноземною мовами. 

ПР13. Розуміти комплексну природу, складність, логіку і 

закономірності гібридних загроз. 

ПР14. Виявляти, ідентифікувати, класифікувати гібридні загрози та 

ефективно на них реагувати в міжгалузевій взаємодії. 

ПР15. Створювати сприятливе культурно-мистецьке середовище з 

адаптивними  крос-культурними, соціокультурними практиками та 

дієвою системою реагування на гібридні виклики. 

Анотація (зміст) 

дисципліни 

Змістовний модуль 1: ТЕОРЕТИЧНІ КОНЦЕПЦІЇ КУЛЬТУРНИХ 

ПРАКТИК ТА ГІБРИДНИХ ЗАГРОЗ 

1.1. Компетентнісна актуальність навчальної дисципліни (2 год) 

1.2. Культурні практики і гібридні загрози: операціоналізація понять 

і концептуалізація феноменів (2 год.) 

Змістовний модуль 2: АКСІОЛОГІЧНИЙ ПІДХІД ДОКУЛЬТУРНО-

ПРАКТИЧНОГО ІНСТРУМЕНТАРІЮПРОТИДІЇ ГІБРИДНИМ 

ЗАГРОЗАМ 

2.1. Ціннісні орієнтації культурних практиках та їх роль у подоланні 

гібридних загроз. (2 год) 

2.2. Культурні права і свободи в оптиці гібридних загроз (2 год). 

Змістовний модуль 3: КУЛЬТУРНА ТРАВМА, ШОК І ГЕНОЦИД: 

ПРАКТИКИ ВИЯВЛЕННЯ ТА ПОДОЛАННЯ 

3.1. Культурна травма і шок: практичний інструментарій виявлення та 

стратегії подолання (2 год.) 

3.2. Культурний геноцид: глобальні і локальні характеристики (2 год.) 

Змістовний модуль 4: КУЛЬТУРНА ДИПЛОМАТІЯ ЯК SOFT 

POWER: ІНСТРУМЕНТИ ТА ПРАКТИКИ 

4.1. Інструментарій культурної дипломатії в системі подолання 

гібридних загроз (2 год) 

4.2. Практики культурної дипломаті в глобально-локальному вимірі 

гібридних викликів (2 год) 

Змістовний модуль 5: АГЕНТИ КУЛЬТУР: ПРАКТИКИ СТІЙКОСТІ, 

КУЛЬТУРАЦІЇ, АКУЛЬТУРАЦІЇ У РЕАЛЬНОМУ ТА 

ВІРТУАЛЬНОМУ СЕРЕДОВИЩІ 

5.1. Агенти культур, місія і цілі в системі подолання гібридних 

викликів (2 год) 

5.2. Практики стійкості культури в реальному та віртуальному 

середовищі (2 год)  

Система 

оцінювання 

Форми контролю: 

1. Оцінювання роботи під час практичних занять –21 балів (від 0 до 3 

балів за кожне заняття). 

2. Оцінювання роботи під час семінарських занять – 21 балів (від 0 до 

3 балів за кожне заняття). 

3. Самостійна робота – 28 балів (від 0 до 2 балу за кожне завдання). 

4. Екзамен –  30 балів (захист проєкту). 

 



Шкала оцінювання: 

За національною диференційованою шкалою – «відмінно», «добре», 

«задовільно», «незадовільно». 

За шкалою ECTS: A 90-100, B 82-89, C 74-81, D 64-73, E 60-63, FХ 35-

59, F 1-34. 

Якість освітнього 

процесу 

Всі учасники освітнього процесу дотримуються політики 

доброчесності і сприяють функціонуванню ефективної системи 

запобігання та виявлення академічного плагіату.   

Сторінка курсу на 

платформі 

Google-classroom 

https://classroom.google.com/c/NDMwNjM0NzMyMDMx?cjc=r4jrt2v  
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