
ВІДГУК 
офіційного опонента, доктора культурології, доцента, професора кафедри 

філософії та культурології Національного університету «Чернігівський 
колегіум» імені Т.Г. Шевченка, Олени Сергіївни Колесник 

на дисертацію Галини Вікторівни ВОЛКОВОЇ  
«РИТУАЛ У ЗБЕРЕЖЕННІ ТА ТРАНСЛЯЦІЇ КУЛЬТУРНИХ ЦІННОСТЕЙ», 
яка подається на здобуття наукового ступеня доктора філософії за напрямом 

034 – «Культурологія» 
 

Актуальність теми дисертаційного дослідження визначається тим, що в час 

стрімких та непередбачуваних змін, які відбуваються зараз в усіх сферах буття 

людини, в тому числі в культурі, особливого значення набуває тема 

співвідношення новацій та традиції. В традиційному суспільстві – відповідно до 

самого його визначення – відтворення відомих форм однозначно переважало над 

новаторством. В парадигмі модернізму ситуація була перевернута, аж до 

поширення закликів повністю відкинути мистецтво минулого і почати творення 

життя «з нуля». Постмодернізм, відкинувши обидві крайнощі, визнав 

рівноправність всіх культурних форм – історично випробуваних, та 

інноваційних. Однак, в парадигмі, яка на визнає аксіологічних векторів та 

об’єктивних критеріїв визначення цінності, людська культура постає чи то 

музеєм, чи то звалищем, в якому можна «грати» з усіма накопиченими формами, 

темами та смислами, і де новаторство полягає лише в авторському 

перекомпонуванні відомих елементів. Подібний підхід характеризується 

високим рівнем ентропійності, що викликає побоювання щодо майбутнього 

культури. Свідченням цього є, зокрема, введення в обіг понять «посткультури», 

«посткультурного стану світу», які використовує й авторка дисертації. Такий 

жорсткий вирок теперішньому стану світу є дискусійним, але наявність 

проблеми безперечна. Саме тому важливим є знаходження нового шляху між 

крайнощами некритичного повторення та тотального відкидання, між 

абсолютною догматичністю та тотальною іронією. Саме тому тема культурних 

цінностей та способів їхнього буття в сучасному поліпарадигмальному світі є 

важливою як в теоретичному, так і в практичному плані.  



Центральним поняттям запропонованої дисертації є ритуал, який 

розуміється в найширшому сенсі слова – не лише як феномен, характерний для 

традиційних суспільств та пов'язаний з релігійними віруваннями, а як форма 

діяльності, яка пронизує усе життя людських спільнот незалежно від їхнього 

характеру та рівню розвитку. Нерідко висловлюється думка, що людина схильна 

ритуалізувати всі форми своєї діяльності, а отже, ритуали можуть не лише 

зберігатися, але й оновлюватися, постійно самовідтворюючись. Цікавим 

авторським досягненням є проекція цієї традиційно філософської, 

культурологічної, соціологічної, релігієзнавчої тематики на музикознавчий 

матеріал. Продемонстровано, що ритуальні моменти виявляються в різних 

аспектах буття музики – від композиторської творчості до педагогіки і до 

соціального функціонування концертів та фестивалів. Дана тема є новою, 

значною за обсягом та заслуговує на подальше дослідження. 

Назва дисертації, предмет та об’єкт дослідження, його мета і завдання, 

положення наукової новизни є узгодженими між собою. Висновки випливають з 

основного тексту. Структура роботи побудована від загального до конкретного: 

від визначення основних понять (ритуал та цінності) до розгляду елементів 

ритуалу в навчанні та ритуальних елементів в творах мистецтва з точки зору 

їхнього аксіологічного значення.  

Перший розділ – «Теоретико-методологічні засади дослідження ритуалу» 

– присвячений встановленню культурологічного значення цього феномену. 

Авторка, спираючись на значний корпус теоретичного та емпіричного матеріалу, 

приходить до культурологічного розуміння сутності ритуалу та його місця у 

функціонуванні суспільства. Зокрема, важливе методологічне значення для всієї 

роботи має висновок Б. Маліновського та інших дослідників, які займалися 

етнографічною роботою з дослідження традиційних суспільств, про роль 

дарування у забезпеченні нормального функціонування соціуму: «Тільки той, 

хто здатний на більший дар, набуває найбільший авторитет» (с. 29). Роль 

особливої щедрості, як вияву надлишку сили, яким успішна людина ділиться зі 

своїм оточенням, відома в різних культурах, хоча конкретні прояви можуть 

набувати таких екстремальних форм як потлач, або ж «тотальне роздавання» 



майна у сіу. Однак, незважаючи на ці дещо екзотичні крайнощі, сама ідея радісного 

розподілення «надлишку», дійсно може бути застосована до основоположних 

принципів буття будь-якого суспільства. Тому цілком виправдано, що авторка 

теми пов’язує цю тему дарування з принциповою щедрістю та безкорисливістю, 

властивою культурі, а також з самовіддачею, властивою справжньому митцю.  

Обов’язковими поняттями при вивченні проблематики ритуалу – та 

взагалі, практично всіх аспектів існування будь-якого суспільства – є 

обґрунтована Е. Дюркгеймом опозиція «профанне – сакральне». На думку 

деяких дослідників, спосіб буття архаїчних колективів є «всесакральним», 

«безпобутовим» в тому плані, що абсолютно всі дії їх членів мають 

ритуалізований характер та спираються на прецеденти, створені богами або 

першопредками. А отже, в життя людини такого суспільства, нема нічого 

неважливого і нічого ціннісно нейтрального. В сучасній культурі теж відмічений 

релігійний, або квазі-релігійний характер багатьох аспектів життя (М. Еліаде). 

Слід додати, що ієрофанії сакрального добре помітні навіть в начебто повністю 

секуляризованій радянській культурі (М. Столяр). Спільне залучення до сфери 

сакрального єднає колектив, встановлюючи єдину ціннісну систему.  

Важливо, що в історіографічно-методологічному розділі авторка не лише 

посилається на класичні дослідження з теми, але й звертається до доробку 

вітчизняних дослідників А. Василькова та А. Канарського, чиї праці лежать в 

основі методу «розпізнавання». Ця тема заслуговує на подальший розвиток.  

В другому розділі – «Ритуал як культуротворчий акт в детермінації 

культурних цінностей й процесу навчання» – йдеться про функції, які виконує 

ритуал в суспільстві. Однією з найголовніших з них є відтворююча, спрямована 

на оновлення та підтримку традицій та норм колективу. Саме тут відбувається 

трансляція культурних цінностей, які створюють з сукупності людей цілісну 

спільноту. За Е. Дюркгеймом, ритуали поділяються на позитивні (спрямовані на 

єднання колективу) та негативні (які структурують суспільство, розділяючи його 

членів на різні категорії). При цьому в позитивних ритуалах велику роль відіграє 

музичний початок, в той час як негативні взагалі не містять музичного 



компонента. Виходячи з цього положення, авторка обґрунтовує розуміння 

концертного виступу як форми позитивного ритуалу, спрямованого на 

досягнення катарсису як виконавцями так і реципієнтами. Велике місце в 

можливості такого ритуалу займає та «щедрість дарування», яку виявляють 

митці, які віддають свої сили, час, натхнення розповсюдженню духовних 

цінностей. 

До «ритуалів інтенсифікації», покликаних допомогти подолати ту чи іншу 

кризу, можна віднести фестивалі та концерти. Посилюючи згуртованість 

колективу (аж до всієї нації включно), вони є реальним чинником, який 

допомагає людям знайти нові сили для виходу з несприятливої політичної чи 

соціальної ситуації.  

Цікавою темою, на яку виходить Г. В. Волкова, є співвідношення політики, 

ритуалу та музики. Зокрема, в низці класичних опер наявні політичні 

«відсилання», які ідентифікувалися сучасниками, але можуть бути 

незрозумілими для непідготовленого сучасного слухача (хабанера в «Кармен» 

Ж. Бізе як натяк на революційні події на Кубі та ствердження ідеї свободи в усіх 

її вимірах тощо). Авторка виходить також на таку актуальне питання як 

ритуальні аспекти Революції гідності. Осмислення подій Майдану в контексті 

обряду переходу (індивідуального, колективного, загальнонаціонального) 

заслуговує на окреме дослідження.  

Другим великим комплексом проблем, які авторка розглядає в цьому 

розділі, є риси соціального ритуалу, закладені в самій структурі навчання та 

підготовки музиканта. Тут передбачається виділення індивіда з середовище 

«профанів», проведення його через низку складних випробувань та присвячень 

у таємниці майстерності, результатом чого стає повне преображення особистості 

та залучення до нової спільноти «присвячених». Цей процес, в тлумаченні 

дисертантки, має виразні філософські і навіть релігійні підтексти, що 

виправдано історичними прецедентами, починаючи з піфагорійців та Платона, 

які безпосередньо пов’язували музику, математику та філософію як засоби 

приведення мікрокосму в стан гармонії з макрокосмом. Згодом, як демонструє 



авторка, релігійна ритуаліка великою мірою визначала і організацію навчання, і 

його зміст. Лише в епоху Нового часу ритуально-обрядовий елемент педагогіки, 

мистецтва, та інших сфер суспільного життя відступає, але не зникає повністю. 

Зокрема, в час панування масової музичної культури (яка по-своєму теж містить 

обрядові елементи), відбувається ритуалізація долучення до класики.  

Привертає увагу те, що Г. В. Волкова доводить ритуальне походження 

методичних підходів, називаючи конкретні елементи в навчанні, які мають 

значну типологічну схожість з традиційними обрядами ініціації – вміння 

зосереджуватися, зберігати тишу, шанобливо слухати слово та музичний звук. 

Терпіння та самовідречена праця розуміються як жертва, принесена заради 

духовного прогресу та приєднання до «аристократії духу». Отже, навчання 

музиці постає чимось набагато більшим, ніж набуття комплексу знань, вмінь та 

навичок – йдеться про самовдосконалення особистості та долучення до вищих 

моральних цінностей.   

Саме тому таку тривогу викликає у дисертантки відмова від уроків музики 

у школі, яка може завдати шкоди національному менталітету.   

Враховуючи все сказане, закономірним чином акцентується 

«перетворююча роль ритуалу» (с. 132), який не кличе людину до віртуальних 

світів, а закликає змінити реальну дійсність. А отже, йдеться про величезну силу, 

яка може стати чинником не лише культурних, але й політичних, соціальних і 

навіть економічних змін.  

Третій розділ – «Ритуальний базис мистецьких типологій як спосіб 

збереження і трансляції культурних цінностей» – починається з осмислення 

перегляду ціннісних орієнтирів в сучасній культурі, який пов’язується з темами 

покаяння та жертвопринесення, які знайшли виявлення і в політико-ідеологічній 

практиці, і в мистецькій діяльності. Авторка наводить низку прикладів 

маніфестації відповідної символіки в різних видах та жанрах мистецтва, 

починаючи від класики ХІХ ст. і до наших днів.  

Привертає увагу багатобічний аналіз співвідношення музики та ритуалу. 

Перший аспект пов'язаний з космологічним характером музики, завдяки якому 



вона може ставати принципом вивчення ритуалу, як то в доробку К. Леві-Строса 

та Л. Гумільова. Другий аспект – це вияв ритуальних елементів у власне 

музичній діяльності.  

Особливо цікавим моментом дисертації є виявлення ритуальної генези 

(пов’язаної з середньовічною релігійною містерією) та структури опери. Ця теза 

знаходить численні паралелі і за межами європейської культури, зокрема, 

ритуальна (а інколи і власне релігійна) підоснова добре помітна в різних 

театральних формах країн Азії. Причому, як відмітив ще Н. Фрай, зв'язок театру 

з міфом є і генетичним і типологічним – нерідко саме пізні, секуляризовані 

твори мають прикметну міфоподібність та ритуальні елементи. 

Значний інтерес має проведене авторкою дослідження змісту та структури 

великої кількості опер з виявленням їх містеріальних підтекстів. Зокрема, 

«Дафна» та «Евридіка» Я. Пері, «Альцеста» Ж.-Б. Люллі і Х. Глюка, «Іфігенія» 

Х. Глюка, «Норма» В. Белліні, «Снігуронька» М. Римського-Корсакова та ін. 

пов’язані з духовним випробуванням героїні коханням, яка вона проходить, або 

ж гине. У «Весіллі Фігаро», «Севільському цирульнику», «Руслані і Людмилі», 

«Лючії ді Ламмермур», «Царській нареченій» представлений весільний ритуал. 

В «Житті за царя», «Китежі», «Повісті про справжню людину», «Королі Рогері» 

наявний житійний комплекс.  

Більш того, як доводить дисертантка, опера як така настільки тяжіє до 

ритуальних та містеріальних тем та структур, що вони можуть з’являтися в ній 

незалежно від літературного «першоджерела». Тому Чайковський є «більш 

ритуальним», ніж Пушкін: трагічні фінали «Євгенія Онєгіна» та «Пікової дами» 

визначають кохання як жертву. Один з авторських аргументів поєднує музику з 

філософією, психологією і навіть фізіологією: «Співачки, які переймаються 

емоційно-безпосередньо долею «бідної Лізи», минаючи символіку Каяття за гріх 

відступництва, ризикують не тільки применшити етичний нерв її образу, але й 

«відсікають» для себе звукоподання: емоція породжує спазм, який «перекриває» 

звучання голосу» (с. 187). Згадана містеріальна роль опери (і класичної музики в 

цілому) не зменшується і в сучасному світі.  



При високій загальній якості тексту, в дисертації наявні деякі недоліки та 

спірні моменти: 

1. В тексті декілька разів використовується термін «посткультура», 

«посткультурний стан суспільства». Однак, все ж таки, в дисертації 

йдеться саме про трансляцію культурних цінностей. Якщо тут запланована 

смислова опозиція «культура – посткультура», то вона в тексті не розкрита.  

2. Варто було б дещо обережніше висловлюватися щодо гіпотетичних 

реконструкцій давніх, особливо – безписемних – культур. Наприклад, на с. 

64 йдеться про те, що «… коли стародавня людина починала 

замислюватися над смислами речей, вона спочатку наділяла їх священним 

смислом, із яким узгоджувала їх світські значення як похідні від перших. 

Це засвідчує практика орнаментування побутових речей – знарядь праці, 

посуду, зброї». Дана гіпотеза є цілком ймовірною, але не підлягає 

доведенню. Дуже суперечливими є дані про те, що в первісному 

суспільстві мало місце «надвиробництво засобів праці» (с. 101). Дещо 

спірним є використання в якості ситуативних синонімів термінів 

«примітивна» людина та «першолюдина».  

3. Авторка занадто критично висловлюється про «паралогічну ментальність» 

Л. Леві-Брюля. При всій спірності поняття, не враховуючи своєрідність 

«міфо-логики» просто неможливо зрозуміти як особливості архаїчних 

культур, так і деякі характеристики культур сучасних.  

4. На с. 42 і З. Фрейд і К. Г. Юнг згадані як представники психоаналізу. По 

відношенню до останнього, це є не зовсім коректним, особливо, коли 

йдеться про принципово відмінні концепції культури цих авторів.  

5. Наведена на с. 53 етимологія слова «ритуал», яке виводиться від 

санскритського rita, є вірогідною, але не є загальноприйнятою. Варто було 

б уточнити, що є також інші розуміння походження цього слова.  

6. На с. 125 йдеться про феодалізм на Сході (зокрема, в культурних ареалах 

поширення ісламу та буддизму), що є некоректним. Феодалізм є суто 



західноєвропейським феноменом, який може мати окремі паралелі, але не 

повні відповідності в інших регіонах.   

Незважаючи на вказані недоліки та спірні місця, в цілому дисертація є 

цілісним авторським дослідженням з достатнім ступенем наукової новизни. 

Робота достатньо апробована як у формі публікацій у фахових виданнях, в тому 

числі – тих, що індексуються у міжнародних наукометричних базах, – так і у 

виступах на наукових конференціях різних рівнів. Публікації відбивають зміст 

дисертації. Проблематика дослідження має перспективи для подальшого 

розвитку. Матеріали дисертації можуть знайти застосування у викладанні 

культурологічних, філософських та мистецтвознавчих дисциплін у ВНЗ. 

За своєю актуальністю, науковою новизною, предметним змістом та 

теоретико-методологічним значенням запропонована дисертація «Ритуал у 

збереженні та трансляції культурних цінностей» відповідає вимогам МОН 

України щодо дисертацій на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 

напрямом підготовки 034 – «Культурологія». 

Отже, Волкова Галина Вікторівна заслуговує на присудження їй наукового 

ступеня доктора філософії за напрямом 034 – «Культурологія». 
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