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Наукове осмислення національного музичного мистецтва як цілісної 

художньої системи передбачає висвітлення його різноманітних аспектів з 
урахуванням етнічних та регіональних особливостей. Невипадково сучасне 
музикознавство надає важливого значення мистецьким явищам локального 
характеру, що зберігають іманентні якості культурних традицій певного краю. 
У річищі окресленої проблеми – дисертація Ілги Петрівни Кольц, присвячена 
історії становлення школи домрового мистецтва Миколаївщини. У цій роботі 
вперше виокремлено та охарактеризовано домрову школу означеного регіону 
як потужний осередок творчості, освіти та виконавської майстерності в 
контексті розвитку українського професійного народно-інструментального 
мистецтва ХХ – ХХІ століття. 

Актуальність обраної теми підтверджується назрілою потребою 
ґрунтовного дослідження історії вітчизняного домрового мистецтва, яке 
динамічно розвивається протягом цілого століття. На сьогодні цей аспект ще не 
отримав вичерпного наукового висвітлення, адже більшість праць, пов’язаних 
із проблематикою домрового виконавства, орієнтована на вивчення окремих 
питань інструментальної техніки, репертуару або методики викладання гри на 
домрі. Отже, здійснений у дисертації розгляд довготривалого періоду еволюції 
домрової школи Миколаївщини як невід’ємної частини українського 
професійного народно-інструментального мистецтва значною мірою заповнює 
означену лакуну. 

Зосередження уваги на локальній специфіці об’єкту дослідження 
викликало необхідність з’ясувати його місце в широкому просторі народно-
інструментальної культури. Це завдання, своєю чергою, обумовило занурення 
дисертантки в музично-історичний контекст, охоплюючи глобальні процеси 
розвитку професійного народно-інструментального мистецтва та умови 



функціонування інших регіональних домрових шкіл України: Київської, 
Харківської, Одеської та Донецької.  

Обраний підхід визначив структурну логіку роботи, що відображає 
дедуктивне розгортання наукової думки: від висвітлення базових засад 
становлення українського професійного народно-інструментального мистецтва 
(Перший розділ) до характерних тенденцій розвитку крупних регіональних 
осередків домрового мистецтва (Другий розділ), під впливом яких 
сформувалася й еволюціонувала Миколаївська домрова школа (Третій розділ). 
У зв’язку з цим показовим є опрацювання здобувачкою значного обсягу 
наукової літератури (190 позицій), присвяченої різним проблемам теорії 
культури, психології мистецької діяльності, історії української музики, 
музичної інтерпретології, органології, музичної педагогіки. 

Дисертація І. Кольц вирізняється чіткістю категоріального апарату, 
ґрунтовністю методологічної бази. Узявши за мету розглянути Миколаївську 
домрову школу в контексті становлення професійного народно-
інструментального мистецтва Півдня України XX–XXI століття, авторка 
дослідження окреслює широке коло завдань, які послідовно й переконливо 
виконує. Використання цілої низки загальних та спеціальних методів 
забезпечило об’єктивність одержаних результатів, що постають як логічний 
підсумок становлення концепції дослідження, яка пройшла етапи теоретичної, 
історичної та аналітичної розробки. Конструктивним методологічним підходом 
у дослідженні наріжної проблеми, на думку опонента, є комплексний розгляд 
професійного народно-інструментального мистецтва як різнорівневої системи 
взаємообумовлених компонентів: академічної освіти, виконавства та 
композиторської творчості. 

Виклад матеріалу роботи демонструє грамотне володіння її авторкою 
понятійно-термінологічним словником досліджуваної проблематики, до якого, 
поряд з усталеними визначеннями, вона аргументовано додає слушні та 
докладні уточнення деяких базових понять дисертації, зокрема: «виконавська 
школа», «професійне народно-інструментальне мистецтво», «академізація 
народно-інструментального виконавства». Оперуючи цими поняттями, Ілзі 
Петрівні вдалося провести багаторівневий аналіз розвитку української 
академічної народно-інструментальної культури, домрових шкіл різних регіонів 
та виявити специфіку становлення Миколаївської домрової школи.  



Достовірність результатів аналізу, що констатують триетапність розвитку 
Миколаївської домрової школи, наявність трьох рівнів її функціонування, 
пріоритет традицій барокового музикування, різноманіття сучасних форм 
популяризації домрового виконавства та кристалізацію ознак регіональної 
специфіки у домровій творчості композиторів Миколаївщини, не залишає 
жодних сумнівів. 

Пропоноване дослідження виявляє солідну фахову підготовку І. Кольц: 
ґрунтовні знання в галузі теорії, історії та методики домрового мистецтва, 
обумовлені її власним досвідом успішної виконавської та педагогічної 
діяльності в контексті розвитку Миколаївської домрової школи, широку 
ерудицію в царині історії української культури, музичного краєзнавства, 
народного інструментарію.  

Уважне ознайомлення з текстом дисертації дає підстави відзначити 
належний рівень наукової культури здобувачки, що проявляється у логіці 
викладу теоретичних положень, коректності формулювань, простоті та, 
водночас, ємності висловлювань.  

 
Попри цілісне позитивне враження від роботи, вважаємо за потрібне 

висловити дисертантці деякі зауваження та пов’язані з ними запитання: 
 
1. Композиційний дисбаланс роботи, що проявляється  у розлогому 

висвітленні загальних аспектів дослідження (Перший та Другий розділи) 
порівняно з досить скромною увагою до центрального аспекту – Миколаївської 
домрової школи (Третій розділ). Цей дисбаланс підтверджується і кількісним 
обсягом матеріалу: Перший розділ охоплює 75 сторінок, Другий – 62 сторінки, 
а Третій, в якому має бути детально викладено аналітичний зміст дослідження – 
лише 38 сторінок. 

2. Схематизм у характеристиці регіональної своєрідності 
Миколаївської домрової школи, що певною мірою збіднює картину уявлень 
про цей самобутній осередок українського народно-інструментального 
мистецтва, якому присвячено дослідження І. Кольц. Окрім значного масиву 
статистичної інформації, детально викладеної у Третьому розділі, бажано було 
б приділити більше уваги творчому доробку митців Миколаївщини (зокрема, 
виконавців та композиторів), в якому виразно розкривається оригінальність 
досліджуваного явища. Більш докладний аналіз творчості миколаївських 



домристів, на переконання опонента, збагатив би зміст дослідження, унаочнив 
об’єктивність теоретичних положень, надав композиції роботи належної 
стрункості та збалансованості. 

З цього приводу виникає питання до шановної дисертантки:  
У творчості яких представників Миколаївської домрової школи 

найбільш яскраво проявилися ознаки її регіональної специфіки? І яким 
чином? 

3. Недоцільність введення в термінологічний обіг дисертації 
поняття Півдня України. Це поняття, заявлене здобувачкою як одне з 
ключових, фігурує у назві дисертації, змісті та одному із завдань. У самому ж 
дослідженні зміст поняття не конкретизується, саме словосполучення 
згадується в окремих випадках стосовно Миколаївщини (стор. 42), в інших – 
Одещини (стор. 137, 146, 150, 195), хоч згідно з офіційним розподілом, цей 
культурно-історичний регіон охоплює, поряд з Одеською та Миколаївською 
областями, Запорізьку, Дніпропетровську, Херсонську області, Автономну 
Республіку Крим та місто Севастополь, які не входять у географічні рамки 
дослідження. Крім того, оскільки в дисертації не розглядається професійне 
народно-інструментальне мистецтво Півдня України, відповідно, домрова 
школа Миколаївщини не може аналізуватися в цьому контексті. Таким чином, 
використання у назві дисертації та науковому апараті поняття Півдня України, 
яке не розкривається в роботі, вважаємо недоцільним. 

Водночас, припускаємо, що Ілга Петрівна мала певні міркування щодо 
використання цього поняття, тому й хотілося б дізнатися: 

Який зміст вкладається в поняття Півдня України, що фігурує у 
назві роботи та науковому апараті? 

4. Відсутність обґрунтування поняття звукообразу, яке часто 
вживається у тексті дисертації, характеризуючи визначені авторкою напрями 
домрового виконавства: народний, бароковий та авангардний (стор. 4, 6, 110, 
161, 202). Зважаючи на той об’єктивний факт, що дане поняття отримало 
теоретичне обґрунтування в роботах харківської дослідниці Н. Рябухи, 
здобувачці варто було б врахувати цей досвід, долучивши до списку літератури 
відповідні позиції, або ж надати власне трактування поняття звукообразу.  

Отже, вважаємо доцільним уточнити у здобувачки: 
Який зміст вкладається в поняття звукообразу, що вживається у 

дисертації? 



5. Невизначеність порядкового принципу розташування 
аналітичних частин у Другому розділі дисертації, присвячених різним 
регіональним домровим школам: Харківській, Київській, Одеській та 
Донецькій. Спроби опонента з’ясувати цей принцип (хронологічний, 
географічний, абетковий, принцип чисельності, значущості тощо) виявилися 
безрезультатними, оскільки в тексті спостерігаються різні варіанти 
послідовності, не збігаючись, при цьому, з порядком розташування підрозділів 
у змісті дисертації.  

    У зв’язку з цим постає запитання: 
Якою логікою обумовлений порядок висвітлення регіональних 

домрових шкіл у Другому розділі дослідження?   
 
Усі викладені зауваження і запитання жодним чином не применшують 

значущості роботи І. Кольц, а мають, переважно, характер уточнень, доповнень 
та побажань. Актуальність теми дисертації, широкий контекст розгляду, 
новизна одержаних результатів та можливість їх практичного застосування у 
науковій, виконавській та педагогічній сферах свідчать про вагомість 
проведеного дослідження. 

Вищенаведені міркування дають усі підстави вважати, що 
кваліфікаційний рівень дисертації та заявлених публікацій з теми відповідає 
вимогам МОН України, а здобувачка, Ілга Петрівна Кольц, заслуговує на 
присвоєння їй ступеня доктора філософії за спеціальністю 025 – музичне 
мистецтво. 
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