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Цей експертний висновок складений за результатами розгляду галузевою експертною радою (ГЕР) акредитаційної
справи. Розгляд справи ГЕР є частиною акредитаційної процедури Національного агентства і здійснюється на основі
поданих закладом відомостей про самооцінювання освітньої програми, а також звіту експертної групи.

Детальніше про мету і порядок проведення акредитації можна дізнатися на вебсайті Національного агентства –
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Використані скорочення:

ID - ідентифікатор

ВСП - відокремлений структурний підрозділ

ГЕР - галузева експертна рада

ЄДЕБО - Єдина державна електронна база з питань освіти

ЄКТС - Європейська кредитна трансферно-накопичувальна система

ЗВО - заклад вищої освіти

ОП - освітня програма
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ЕКСПЕРТНИЙ ВИСНОВОК

галузевої експертної ради

03.12.2025 р. Справа № 1581/АС-25

Галузева експертна рада Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти з галузі знань 02 "Культура і
мистецтво" у складі:

Григоревська Олена Вікторівна – головуючий,

Безбородько Олег Анатолійович,

Бучківська Галина Вікентіївна,

Іваненко Тетяна Олександрівна,

Іванисько Світлана Іванівна,

Охманюк Віталій Федорович,

Россошанська Ольга Валентинівна,

Ростовська Юлія Олександрівна,

Хацінські Ярослав Мар'янович,

Яковець Інна Олександрівна,

за участі запрошених осіб:

Вікторія Добровольська – представник ЗВО,

розглянула на своєму засіданні матеріали акредитаційної справи щодо акредитації освітньої програми:

Назва ЗВО Національна академія керівних кадрів культури і мистецтв

Назва ВСП ЗВО не застосовується

ID освітньої програми в ЄДЕБО 63816

Назва ОП Музеєзнавство, реставраційна діяльність та охорона культурної
спадщини

Галузь знань 02 Культура і мистецтво

Cпеціальність 027 Музеєзнавство, пам’яткознавство

Cпеціалізація (за наявності) відсутня

Рівень вищої освіти Магістр

Вид освітньої програми Освітньо-професійна

За результатами розгляду акредитаційної справи галузева експертна рада

РЕКОМЕНДУЄ

ухвалити рішення про акредитацію.

За – 10, Проти – 0

1. Наявність або відсутність підстав для відмови в акредитації, не пов’язаних із відповідністю
Критеріям оцінювання якості освітньої програми

На думку ГЕР

 підстави для відмови в акредитації, не пов’язані із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми,
або для призначення повторної акредитаційної експертизи, відсутні
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 наявні підстави для відмови в акредитації, не пов’язані із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої
програми

 наявні підстави для призначення повторної акредитаційної експертизи

2. Аналіз

У цьому розділі ГЕР надає оцінку відповідності освітньої програми, базуючись на змісті звіту експертної групи та
інших матеріалах акредитаційної справи.

Заповнення полів «Аналізу» є обов’язковим, якщо ГЕР змінює рівень відповідності за критерієм, визначений
експертною групою, або підтверджує рівень відповідності A, E чи F. У цих випадках необхідно заповнити
обґрунтування не менше як за одним підкритерієм у межах відповідного критерію

Критерій 1. Проєктування освітньої програми

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень E

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Аналіз

1 Освітня програма дає можливість досягти результатів навчання, визначених стандартом вищої
освіти за відповідною спеціальністю та рівнем вищої освіти. За відсутності затвердженого стандарту
вищої освіти за відповідною спеціальністю та рівнем вищої освіти програмні результати навчання
затверджуються закладом вищої освіти і мають відповідати вимогам Національної рамки
кваліфікацій для відповідного кваліфікаційного рівня

Магістерська освітньо-професійна програма «Музеєзнавство, реставраційна діяльність та охорона культурної
спадщини» в межах спеціальності 027 «Музеєзнавство, пам’яткознавство» започаткована в 2024 році. 2025 року було
трансформовано ОП в рамках нової спеціальності «Культурологія та музеєзнавство», в тому числі відкориговано її
назву на «Музеєзнавство та охорона культурної спадщини» на виконання закону України 3642-ІХ від 23.04.2024
року, що доповнює закон України «Про вищу освіту» статтею 9(прим. 1) «У назві освітньої програми не можуть
використовуватися повністю або частково назви інших спеціальностей та галузей знань…». В описі ОП 2024 присутні
суттєві недоліки (наприклад, не всі компетентності включені), але в описі 2025 року вони виправлені, додано
дисципліну "Ділова іноземна мова". Ці зміни відбулися до початку акредитаційної експертизи (опис затверджено на
вченій раді ЗВО в червні 2025 року). Серед недоліків Критерію 1 ЕГ відмічає «Не всі результати навчання, визначені
стандартом вищої освіти, можуть бути досягнуті через програмні результати навчання». Однак, в описі підкритерію
1.1 вказано «Автори освітньої програми фактично відтворили 12 програмних результатів, передбачених стандартом
вищої освіти за спеціальністю 027 (другий магістерський рівень)». Таким чином, ці два твердження суперечать одне
одному. ГЕР встановило, що формулювання загальних та спеціальних компетентностей, програмних результатів
навчання ОП «Музеєзнавство та охорона культурної спадщини» 2025 р. (спеціальність В12 «Культурологія та
музеєзнавство») повторюють Стандарт вищої освіти спеціальності 027 «Музеєзнавство, пам’яткознавство» ОР
«магістр». Стандарт вищої освіти спеціальності В12 «Культурологія та музеєзнавство») відсутній. Рекомендуємо
додати спеціальні компетентності та програмні результати навчання культурологічного напрямку, а також ті, що
підкреслюють особливості ОП порівняно з програмами в інших ЗВО. Частина зауважень та суттєвих недоліків,
описаних у Звіті ЕГ в підкритерії 1.1 проаналізовані у підкритерії 2.2 висновку ГЕР.

2. Зміст освітньої програми враховує вимоги відповідних професійних стандартів (за наявності).
Освітні програми, що передбачають присвоєння професійних кваліфікацій, мають забезпечувати
виконання вимог відповідних професійних стандартів

Професійний стандарт відсутній. Програма не передбачає присвоєння професійних кваліфікацій. У придатності до
працевлаштування вказані керівні посади 1229.6 «головний зберігач музею», 1229.6 «завідувач музею», 1229.6
«завідувач філіалу музею», які передбачають не тільки рівень освіти «магістр», але й певний стаж роботи в музеї .
Рекомендуємо переглянути професії у придатності до працевлаштування, залишити ті, що відповідають рівню
підготовки і не потребують стажу роботи.

3. Освітня програма має чітко сформульовану мету, яка відповідає місії та стратегії закладу вищої
освіти

В Звіті ЕГ при аналізі підкритерію 1.3 зазначено, що освітня програма «не має чітко сформульованої мети та
визначеного фокусу… освітня програма не має чітко визначеного профілю та унікальної освітньої ідентичності…».
Аналіз ОПП «Музеєзнавство та охорона культурної спадщини» 2025 року показує, що в описі є досить розлоге
формулювання мети програми (зокрема, «Навчання сфокусоване на здобутті компетентностей, необхідних для
розв’язання нестандартних задач практичного й теоретичного характеру, що виникають в інституційній системі,
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діяльність якої побудована довкола виявлення, збереження, дослідження культурної спадщини, та розробки за її
допомогою репрезентацій – музейних експозицій та урбаністичних символічних просторів… Значна увага
приділяється формуванню здобувачами компетентностей дослідника-куратора, котрий уміло поєднує наукові та
мистецькі підходи, креативно працює із сенсами.») та особливостей (зокрема, «…передбачає імерсивне, практично-
орієнтоване навчання, спрямоване на підготовку кураторів, експертів, наукових співробітників з концептуальним
мисленням, обізнаних в актуальних професійних дискурсах, проблемах галузі та особливостях функціонування
відповідної інституційної інфраструктури. Під час навчання використовується емпіричний потенціал закладів та
територій пам’ятки всесвітньої спадщини Києво-Печерської Лаври, Софії Київської та її буферної зони. Розглядаються
конкретні пам’яткоохоронні кейси та кураторські практики, формулюються та верифікуються альтернативні гіпотези
культурно-історичних репрезентацій, модернізації політик у галузі, ідеологічної роботи, удосконалення нормативної
бази…). На думку ГЕР, це спростовує твердження про відсутність мети ОП. Однак, розлогість формулювань, можливо,
привела до розмиття основного сенсу сформульованих мети та особливостей. Крім того, ГЕР хотіла б зазначити, що в
2025 році на спеціальність В12 «Культурологія та музеєзнавство», ОР «магістр», за даними ЄДЕБО, було 67
конкурсних пропозицій (на денну та заочну форму, основного та додаткового набору). З них, більшість на освітні
програми «Культурологія»; на освітні програми «Культурологія та музеєзнавство» - 3; а на освітні програми, що
фактично відповідають спеціальності 027 «Музеєзнавство, пам’яткознавство» - 9. Отже, спрямованість програми на
дослідження музейної та пам’яткознавчої сфери, вже є проявом певної особливості серед програм спеціальності В12
«Культурологія та музеєзнавство». ГЕР погоджується з ЕГ, що основний фокус програми потребує уточнення та
конкретизації. Рекомендуємо при наступному перегляді освітньої програми уточнити та конкретніше сформулювати
мету, основний фокус та особливості програми.

4. Мета освітньої програми та програмні результати навчання визначаються з урахуванням потреб
заінтересованих сторін

Інтереси стейкхолдерів визначались через включення до складу розробників освітньої програми. В звіті ЕГ
вказується, що «відсутні документальні підтвердження такої взаємодії - протоколи засідань кафедри, науково-
методичних рад, ради роботодавців, акти консультацій зі стейкголдерами, а також звіти опитувань роботодавців,
випускників або здобувачів.». Проте, в матеріалах справи відсутні запити ЕГ на ці документи. Рекомендуємо ЗВО для
подальшого удосконалення освітньої програми запровадити зустрічі з фокус-групами стейкхолдерів, проводити
опитування тощо.

5. Мета освітньої програми та програмні результати навчання визначаються з урахуванням тенденцій
розвитку науки, спеціальності, ринку праці, галузевого та регіонального контексту, а також досвіду
аналогічних вітчизняних та іноземних освітніх програм

ГЕР не погоджується, що мета освітньої програми та програмні результати праці не враховують сучасні тенденції
розвитку науки, спеціальності, ринку праці, галузевого та регіонального контексту. Серед розробників програми та
рецензентів представлені науковці, що тривалий час досліджують питання музейної сфери (Руденко С.Б.),
професіонали практики (Бойко-Гагарін А.С., Руденко Т.В., Слободинський Д.К., Толочко Д.В., Демчук Р.В., Охріменко
М.С.), представники академічної спільноти (Демчук Р.В., Сошніков А.О.), які на думку ГЕР мають уявлення про
тенденції розвитку науки, ринку праці, галузевий контекст тощо. Програмні результати навчання повністю
повторюють стандарт вищої освіти спеціальності 027 «Музеєзнавство, пам’яткознавство» ОР «магістр», який,
напевне, враховував сучасні тенденції розвитку спеціальності.

Критерій 2. Структура та зміст освітньої програми

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень E

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Аналіз

1. Обсяг освітньої програми та окремих освітніх компонентів (у кредитах Європейської кредитної
трансферно-накопичувальної системи) відповідає вимогам законодавства щодо обсягу освітніх
програм для відповідного рівня вищої освіти та відповідного стандарту вищої освіти (за наявності)

Обсяг освітньої програми 90 кредитів (з них, практики – 15 кредитів, вибіркові дисципліни – 24 кредити), що
відповідає вимогам законодавства для магістерського рівня освіти та стандарту вищої освіти.

2. Зміст освітньої програми має чітку структуру; освітні компоненти, включені до освітньої програми,
становлять логічну взаємопов’язану систему та в сукупності дають можливість досягти заявленої мети
та програмних результатів навчання. Зміст освітньої програми забезпечує формування
загальнокультурних та громадянських компетентностей, досягнення програмних результатів
навчання, що передбачають готовність здобувача самостійно здійснювати аналіз та визначати
закономірності суспільних процесів

В Додатку 1 до звіту ЕГ відмічено суттєві недоліки 2.2.3 та 2.2.4, а саме не можливість сформування хоча б однієї
компетентності та ПРН. Однак, опис підкритерію 2.2 не вказує, які самі ПРН та компетентності не досягаються,
загалом підкритерій 2.2 у звіті ЕГ оцінений цілком позитивно. В описі підкритерію 1.1 ЕГ вказує, що відсутні ОК, які
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спрямовані на досягнення ПРН2, ПРН5, ПРН7, ПРН8, ПРН10, ПРН11, ПРН12. Відповідно до матриці відповідності
ПРН та ОК, поданих в описі ОП, ПРН2 досягається через опанування ОДЗ.01, ОДЗ.02, ОДФ.01, ОДФ.03, ОДФ.04,
ОДФ.06, ОП.01, ОП.03, ОП.04. ГЕР вивчивши робочі програми вказаних дисциплін зазначає, що загальні обов’язкові
компоненти ОДЗ.01, ОДЗ.02 не сприяють досягненню ПРН2, однак інші ОК та практики у своїй сукупності формують
відповідні вміння. ПРН5 - ОДЗ.02, ОДФ.04, ОДФ.05, ОП.02. У вказаних ОК є відповідна складова. ГЕР рекомендує
підкреслити її у назвах тем чи модулів. Також ГЕР виявила таку складову в ОК «Новітні музейні практики». ПРН7 -
ОДЗ.03, ОДФ.01, ОДФ.05. У вказаних ОК є відповідна складова. ГЕР рекомендує підкреслити її у назвах тем чи
модулів. ПРН8 - ОДЗ.03, ОДФ.01, ОДФ.03, ОДФ.07. Даний результат формується через опанування ОК «Грантові
ресурси в галузі культури і мистецтва», «Музейний маркетинг», «Новітні музейні практики». ГЕР рекомендує
переглянути матрицю відповідності в описі щодо забезпечення даного ПРН. ПРН10 - ОДФ.03, ОДФ.05, ОДФ.06. У
вказаних ОК є відповідна складова. ГЕР рекомендує підкреслити її у назвах тем чи модулів. ПРН11 - ОДЗ.03, ОДФ.01,
ОДФ.05. Даний результат формується через опанування ОК «Грантові ресурси в галузі культури і мистецтва»,
«Музейний маркетинг», «Новітні музейні практики». ГЕР рекомендує переглянути матрицю відповідності в описі
щодо забезпечення даного ПРН. ПРН12 - ОДФ.05. У вказаній дисципліні є відповідні завдання. ГЕР рекомендує
підкреслити музеєфікацію у назвах тем чи модулів. ГЕР виявила наявність відповідних питань у ОК «Правове
регулювання в галузі культури і мистецтва», «Експертиза та реставрація об’єктів монументального мистецтва»,
виробничої практики зі збереження культурної спадщини. ГЕР рекомендує переглянути матрицю відповідності в
описі щодо забезпечення даного ПРН. ГЕР вказує, що дисципліни загальної підготовки не в усіх випадках сприяють
формуванню фахових компетентностей та ПРН, які для них зазначені. ГЕР рекомендує переглянути відповідності між
ОК, компетентностями та ПРН в матрицях відповідностей опису та робочих програмах (силабусах) дисциплін. ЕГ
також вказує при аналізі підкритерію 1.1 «…серед ОК наявні дисципліни - Фондознавство, Оціночна діяльність та
методи оцінки культурної спадщини, - що формують фахові компетентності та програмні результати навчання
БАКАЛАВРСЬКОГО рівня освіти для спеціальності 027 “Музеєзнавство, Пам’яткознавство)…» ГЕР рекомендує
відкоригувати назви даних ОК, адже їх зміст значно ширший за назву.

3. Зміст освітньої програми відповідає предметній області визначеної для неї спеціальності
(спеціальностей, якщо освітня програма є міждисциплінарною)

не застосовується

4. Структура і зміст освітньої програми передбачають можливість для формування індивідуальної
освітньої траєкторії, зокрема через індивідуальний вибір здобувачами вищої освіти навчальних
дисциплін в обсязі, передбаченому законодавством

В описі підкритерію 8.1 ЕГ вказує «Так, згідно оприлюдненому на сайті НАККІМ Наказу про результати обрання
дисциплін вільного вибору здобувачів від 14 травня 2024 р. https://surl.li/haqcno - здобувачі магістерського рівня за
спецільнісю 027 - дисциплін вільного вибору не мали. А в 2025 р. згідно Наказу https://surl.li/ldhktl - мають лише
одну дисципліну, що суперечить ЗУ "Про вищу освіту".» В описі підкритерію 2.4 «ЕГ засвідчує неналежно оформлену
та зафіксовану процедура вибору дисциплін... В освітній програмі також відсутній перелік можливих дисциплін
вільного вибору, пропонованих за даною освітньою програмою. Офіційна документація щодо вибіркових навчальних
дисциплін оформлена неналежним чином. На офіційному сайті ЗВО розміщено наказ https://surl.li/lrdqlg про
результати обрання дисциплін вільного вибору здобувачів на 2024–2025 навчальний рік, однак у ньому відсутні будь-
які згадки про спеціальність 027, що свідчить або про відсутність процесу вибору дисциплін для здобувачів цієї
програми або про його неналежне документальне відображення. Під час зустрічі з експертною групою здобувачі не
змогли назвати кількість вибіркових дисциплін, які вони опановували, або хоча б одну назву...» Однак, в Додатку 1 до
звіту ЕГ відповідний суттєвий недолік не позначений. Слід відмітити, що наказ
https://nakkkim.edu.ua/images/Instytuty/KDVV/Nakaz_vv_2024-2025.pdf від 14 травня 2024 року опублікований ще до
першого набору на освітню програму. Відомості самооцінювання нам повідомляють, що магістри-першокурсники, які
не мають можливості здійснити вибір дисципліни весною, обирають дисципліни на початку навчання, у вересні. У
роз’ясненнях ЗВО від 26 листопада зазначається, що наказ
https://nakkkim.edu.ua/images/Instytuty/KDVV/vibirkovi%20disciplini.pdf стосується добору дисципліни весною на
наступний навчальний рік (3 семестр). На сайті закладу міститься каталог вибіркових дисциплін
https://nakkkim.edu.ua/osvita/kataloh-dystsyplin-vilnoho-vyboru, а також електронна форма
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfAEDErFigeVgqL5bYoxKKi7tzWLjLn5NJTrOSEFO-ov8DH1w/viewform
вибору дисципліни для студентів, де зазначено, що здобувачі обирають 5 ВК (20 кредитів) для опанування в 2
семестрі; 1 ВК (4 кредити) – 3 семестрі. На сайті кафедри https://nakkkim.edu.ua/instituti/navchalno-naukovyi-instytut-
praktychnoi-kulturolohii-ta-artmenedzhmentu/kafedra-mistetstvoznavchoji-ekspertizi#sppb-tab-
ZYT3ymZYWXtdsFqQpnKqo0 подано робочі програми та силабуси вибіркових дисциплін кафедри. На проект висновку
ГЕР та під час засідання 3 грудня було надано пояснення ЗВО щодо процедури здійснення вибору дисципліни
здобувачами освітньої програми. Враховуючи пояснення ЗВО ГЕР вважає, що в закладі реалізовується процедура
вибору дисциплін здобувачами освіти.

5. Освітня програма та навчальний план передбачають практичну підготовку здобувачів вищої освіти,
яка дає можливість здобути компетентності, потрібні для подальшої професійної діяльності

Освітня програма передбачає 4 практики: виробнича практика (музейна) – 3 кредити, виробнича практика
(аукціонна та галерейна) – 3 кредити, виробнича практика (основи збереження культурної спадщини) – 6 кредитів,
переддипломна практика – 3 кредити. Робочі програми практик розміщені на відповідній сторінці кафедри
мистецтвознавчої експертизи https://nakkkim.edu.ua/instituti/navchalno-naukovyi-instytut-praktychnoi-kulturolohii-ta-
artmenedzhmentu/kafedra-mistetstvoznavchoji-ekspertizi#sppb-tab-ZYT3ymZYWXtdsFqQpnKqo0. Перелік баз практик
вказаний також на сторінці кафедри: Національний музей «Київська картинна галерея», Національний центр
народної культури «Музей Івана Гончара», Державний музей театрального, музичного та кіномистецтва,
Національний художній музей України, Музей-майстерня І. П. Кавалерідзе, ТОВ "Бюро науково-технічної експертизи"
"АРТ - ЛАБ", ТОВ "Центр Української Культури та Мистецтв", ТДВ "Гільдія Оцінювачів України", ПП "Академія оцінки
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і права". При характеристиці підкритеріїв 2.1 та 2.5 в звіті ЕГ вказується, що практики «мають переважно описово-
спостережувальний характер, не передбачають складних чи дослідницьких завдань, що відповідають рівню
магістерської підготовки». РП музейної практики передбачає індивідуальні завдання (С. 12), які відповідають
завданням, що виконують музейні працівники різних відділів та посад, вказаних у придатності до працевлаштування
О П . РП аукціонної та галерейної практики передбачає індивідуальні завдання (С. 12-13), які мають переважно
описовий характер. Рекомендуємо переглянути завдання цієї практики. РП практики з основ збереження культурної
спадщини передбачає індивідуальні завдання (С. 13), які мають переважно описовий характер. Рекомендуємо
переглянути завдання цієї практики. ГЕР вказує, що критерії оцінювання індивідуальних завдань виробничих
практик корелюються більше з задачами науково-дослідної практики, а за виконання індивідуальних завдань
музейної та аукціонно-галерейної практик здобувач отримує лише 18 балів з 100. ГЕР рекомендує переглянути
критерії оцінювання виробничих практик та розподіл балів. Завдання переддипломної практики відповідають
завданням науково-дослідної практики.

6. Освітня програма передбачає набуття здобувачами вищої освіти соціальних навичок

не застосовується

7. Обсяг окремих освітніх компонентів (у кредитах Європейської кредитної трансферно-
накопичувальної системи) відповідає законодавству, фактичному навантаженню здобувачів, та
програмним результатам навчання

не застосовується

8. Структура освітньої програми, освітні компоненти забезпечують практикоорієнтованість освітньої
програми або узгоджені із завданнями та особливостями дуальної форми здобуття освіти (у разі
реалізації цієї форми на освітній програмі)

Звіт ЕГ містить суперечності при аналізі практикоорієнтованості програми. З одного боку, при описі підкритерію 2.8
ЕГ вказує «ОП «Музеєзнавство, реставраційна діяльність та охорона культурної спадщини» має структуру, яка не
повною мірою забезпечує практикоорієнтованість навчального процесу через зміст освітніх компонентів та методику
їх реалізації…» З іншого боку, при описі підкритерію 5.1 подає протилежну характеристику «…вивчення матеріалу
кожної лекції закріплюється практичним завданням яке відображає сучасні тенденції функціонування галузі та
сприяє формуванню hard skills у здобувачів (так, наприклад, за ОДФ.07 кожен модуль з атрибуції, експертизи,
збереження, автентичності містить індивідуальне ПЗ, за ОДФ.06 здобувачі оформляють грантові заявки, створюють
цифрове зображення музейного предмета, проєкт виставки тощо…». Проаналізувавши НП та РП дисциплін ГЕР
виявила, що всі ОК містять практичні заняття та завдання самостійної роботи як описового характеру, так і
аналітичного, інтерпретаційного, інноваційного, управлінського. Наприклад, в ОК «Оціночна діяльність та методи
оцінки культурної спадщини» серед практичних завдань –порівняти, як пам’ятки сприймаються у побутовому
дискурсі та як вони інтерпретуються у науковому середовищі, встановити соціальні й політичні функції пам’яток у
сучасному міському контексті; визначити, які фактори (історичні, політичні, соціальні) впливають на інтерпретацію
об’єкта; скласти короткий висновок про роль обраного об’єкта у формуванні культурної пам’яті та сучасних
ідентичностей; проаналізувати, як туристична привабливість і атрактивність впливають на сучасне поцінування та
використання пам’яток; дослідити, як інвестиції в реставрацію та адаптацію змінюють кінцеву ціну пам’ятки;
розглянути пам’ятку у ширшому контексті міського середовища відповідно до концепції HUL (ЮНЕСКО) і т.д. ОК
«Музейний маркетинг» - скласти юридично грамотну відповідь музею на запит про надання копій експонатів у
тимчасове користування; встановити оптимальний штатний розпис на прикладі конкретно взятого музею; як на Вашу
думку можна вдосконалити законодавчу базу, орієнтовану на підвищення креативності та впровадження
нестандартних послуг у музейну діяльність?; скласти карту потенційних міжнародних партнерів для популярного
музею міста; розробити проєкт транскордонної виставки на базі українського музею тощо. ОК «Грантові ресурси в
галузі культури і мистецтва» - провести розбір кейсів зіткнення культурних експансій, відображених у музейних
практиках, та сформулювати висновки; підготувати коротку презентацію музею (або музейного проєкту), орієнтовану
на різні групи донорів; провести вправу «залучення нової аудиторії»: розробити ідею проєкту для дітей, молоді чи
«музейних неофітів»; проаналізувати приклад кураторського або освітнього продукту та підготувати його
«промоційний опис» для заявки; вирішити кейс: обмежений бюджет на виставку – як забезпечити ефективність і
унікальність проєкту тощо. В інших ОК також містяться подібні завдання практичних занять чи самостійної роботи
студентів.

9. Освітня програма забезпечує набуття здобувачами вищої освіти компетентностей, направлених на
досягнення глобальних цілей сталого розвитку до 2030 року, проголошених резолюцією Генеральної
Асамблеї Організації Об’єднаних Націй від 25 вересня 2015 року № 70/1, визначених Указом
Президента України від 30 вересня 2019 року № 722

В звіті ЕГ вказано, що «…освітня програма не забезпечує набуття здобувачами компетентностей, орієнтованих на
досягнення глобальних Цілей сталого розвитку, а її зміст не відображає сучасних державних і міжнародних підходів
до інтеграції принципів сталості у систему вищої освіти»… Зокрема, «…Програма не містить компетентностей або
результатів навчання, що прямо чи опосередковано корелюють з релевантними ЦСР…». Однак, в описі освітньої
програми повністю повторені результати навчання та компетентності стандарту вищої освіти спеціальності 027
«Музеєзнавство, пам’яткознавство» ОР «магістр». а також в звіті ЕГ «…відсутні міждисциплінарні модулі, які б
формували у здобувачів розуміння взаємозв’язку культурної спадщини з екологічними, соціальними, економічними
чи просторовими вимірами сталого розвитку - зокрема, спадщини як ресурсу для сталого розвитку територій,
чинника соціальної згуртованості чи культурної стійкості…» Однак, навіть в прикладах завдань практичної та
самостійної роботи, наведених ГЕР в аналізі пункту 2.8 для ОК «Оціночна діяльність та методи оцінки культурної
спадщини» є теми, пов’язані з інтерпретацією пам’яток, їх цінністю, концепція HUL тощо.
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Критерій 3. Доступ до освітньої програми та визнання результатів навчання

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Аналіз

1. Правила прийому на навчання за освітньою програмою укладені відповідно до Умов (Порядку)
прийому на навчання для здобуття вищої освіти є чіткими та зрозумілими, не містять
дискримінаційних положень та оприлюднені на офіційному вебсайті закладу вищої освіти

не застосовується

2. Правила прийому на навчання за освітньою програмою враховують її особливості

Згідно з даними ЄДЕБО в 2025 році зарахування на освітню програму «Музеєзнавство та охорона культурної
спадщини» відбувалося за результатами оцінювання єдиного іспиту з іноземної мови, ТЗНК та Єдиного фахового
вступного випробування з історії мистецтв. Це відповідає Порядку прийому на навчання для здобуття вищої освіти в
2025 році (додаток 8), затвердженого МОН України. Програма вступного фахового випробування для здобуття
освітнього ступеня «магістр» за спеціальністю В12 «Культурологія та музеєзнавство»
https://nakkkim.edu.ua/images/Instytuty/abituriientam/PVV/B12_Kulturolohiia_ta_Muzeieznavstvo.pdf містить блок тем
з музейної справи та культурної спадщини (С. 3-4). Однак, не зрозуміло, чи вона використовувалась у 2025 році, з
огляду на вищезазначений наказ МОН. В подальшому, рекомендуємо при розробці Програми вступного фахового
випробування усунути дисбаланс між культурологічними та музеєзнавчими темами.

3. Заклад вищої освіти у межах освітньої програми здійснює визнання програмних результатів
навчання та кваліфікацій, здобутих на інших освітніх програмах (зокрема під час академічної
мобільності). Таке визнання здійснюється відповідно до чітких і зрозумілих правил, що не суперечать
національному законодавству та міжнародним актам, є доступними для всіх учасників освітнього
процесу та яких послідовно дотримуються. Процедура та прийняті рішення про визнання належним
чином документуються відповідно до законодавства

не застосовується

4. Заклад вищої освіти у межах освітньої програми здійснює визнання результатів навчання, здобутих
шляхом неформальної та/або інформальної освіти. Таке визнання здійснюється відповідно до чітких і
зрозумілих правил, що не суперечать законодавству, є доступними для всіх учасників освітнього
процесу

не застосовується

Критерій 4. Навчання і викладання за освітньою програмою

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Аналіз

1. Освітній процес відповідає вимогам законодавства. Методи, засоби та технології навчання і
викладання сприяють досягненню заявлених у освітній програмі мети та програмних результатів
навчання, відповідають вимогам студентоцентрованого підходу та принципам академічної свободи

не застосовується

2. Усім учасникам освітнього процесу своєчасно надається доступна і зрозуміла інформація щодо
цілей, змісту та програмних результатів навчання, порядку та критеріїв оцінювання в межах окремих
освітніх компонентів (у формі робочої програми навчальної дисципліни, силабуса)

Робочі програми дисциплін «Ділова іноземна мова», «Експертиза та реставрація об’єктів монументального
мистецтва», завантажених до системи Національного агентства забезпечення якості вищої освіти, не містять всіх
необхідних підписів. Рекомендуємо усунути цей недолік до початку наступного навчального року.
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3. Заклад вищої освіти забезпечує поєднання навчання і досліджень під час реалізації освітньої
програми відповідно до рівня вищої освіти, спеціальності та мети освітньої програми

не застосовується

4. Педагогічні, науково-педагогічні, наукові працівники (далі – викладачі) систематично оновлюють
зміст освітніх компонентів на основі наукових досягнень і сучасних практик у відповідній галузі

не застосовується

5. Навчання, викладання та наукові дослідження пов’язані з інтернаціоналізацією діяльності за
освітньою програмою та закладу вищої освіти

не застосовується

Критерій 5. Контрольні заходи, оцінювання здобувачів вищої освіти та академічна доброчесність

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Аналіз

1. Форми контрольних заходів та критерії оцінювання здобувачів вищої освіти є чіткими,
зрозумілими, дають можливість встановити досягнення здобувачем вищої освіти результатів
навчання для окремого освітнього компонента та/або освітньої програми в цілому та
оприлюднюються заздалегідь

За дисципліною «Оціночна вартість та методи оцінки культурної спадщини» в кожному змістовному модулі сумарні
бали за відвідування лекцій та участь в аудиторній роботі більші ніж за модульний контроль, що на думку ГЕР є
нелогічним. Не співпадає форма семестрового контролю в робочій програмі з Описом освітньої програми та
навчальним планом для дисциплін «Правове регулювання в галузі культури і мистецтва» (РП – екзамен, НП – залік),
«Новітні музейні практики» (НП – залік; РП на титулці – екзамен, в формах контролю – залік, очевидно технічна
помилка на титулці). Ця невідповідність відмічена для однієї дисципліни, недолік не має системного характеру.

2. Форми атестації здобувачів вищої освіти відповідають вимогам стандарту вищої освіти (за
наявності). Результати навчання підтверджуються результатами єдиного державного
кваліфікаційного іспиту за спеціальностями, за якими він запроваджений

Форма підсумкової атестації на освітній програмі – захист кваліфікаційної роботи. Це відповідає Стандарту вищої
освіти спеціальності 027 «Музеєзнавство, пам’яткознавство» ОР «магістр». Стандарт вищої освіти спеціальності В12
«Культурологія та музеєзнавство») відсутній. В репозитарії дипломних робіт ЗВО поки відсутні кваліфікаційні роботи
на тему «Музеєзнавство, пам’яткознавство» https://elib.nakkkim.edu.ua/handle/123456789/36/search-filter?
field=subject&filterorder=COUNT.

3. Визначено чіткі та зрозумілі правила проведення контрольних заходів (у тому числі щодо наукової
складової освітньо-наукової програми, за якою здійснюється підготовка здобувачів ступеня доктора
філософії), що є доступними для всіх учасників освітнього процесу, забезпечують об’єктивність
екзаменаторів (зокрема охоплюють процедури запобігання та врегулювання конфлікту інтересів),
визначають порядок оскарження результатів контрольних заходів і їх повторного проходження, та
яких послідовно дотримуються під час реалізації освітньої програми

не застосовується

4. У закладі вищої освіти визначено чіткі та зрозумілі політику і процедури дотримання академічної
доброчесності, яких послідовно дотримуються всі учасники освітнього процесу під час реалізації
освітньої програми. Заклад вищої освіти популяризує академічну доброчесність (насамперед через її
імплементацію у культуру якості закладу вищої освіти) та використовує відповідні технологічні
рішення як інструменти протидії порушенням академічної доброчесності

не застосовується

Критерій 6. Людські ресурси

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B
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Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Аналіз

1. Викладачі, залучені до реалізації освітньої програми, з огляду на їх кваліфікацію та/або
професійний досвід спроможні забезпечити освітні компоненти, які вони реалізують у межах
освітньої програми, з урахуванням вимог щодо викладачів, визначених законодавством

не застосовується

2. Процедури конкурсного відбору викладачів є прозорими, недискримінаційними, дають можливість
забезпечити потрібний рівень їхнього професіоналізму для успішної реалізації освітньої програми та
послідовно застосовуються

не застосовується

3. Заклад вищої освіти залучає роботодавців, їх організації, професіоналів-практиків та експертів
галузі до реалізації освітнього процесу

не застосовується

4. Заклад вищої освіти сприяє професійному розвитку викладачів через власні програми або у
співпраці з іншими організаціями, заохочує розвиток викладацької майстерності

не застосовується

Критерій 7. Освітнє середовище та матеріальні ресурси

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Аналіз

1. Навчально-методичне забезпечення освітньої програми, фінансові та матеріально-технічні ресурси
(програмне забезпечення, обладнання, бібліотека, інша інфраструктура тощо) забезпечують
досягнення визначених освітньою програмою мети освітньої програми та програмних результатів
навчання

не застосовується

2. Заклад вищої освіти забезпечує доступ викладачів і здобувачів вищої освіти до відповідної
інфраструктури та інформаційних ресурсів, потрібних для навчання, викладацької та/або наукової
діяльності в межах освітньої програми, відповідно до законодавства

не застосовується

3. Освітнє середовище надає можливість задовольнити потреби та інтереси здобувачів вищої освіти,
які навчаються за освітньою програмою, та є безпечним для їх життя, фізичного та ментального
здоров’я

не застосовується

4. Заклад вищої освіти забезпечує освітню, організаційну, інформаційну, консультативну та соціальну
підтримку, підтримку фізичного та ментального здоров’я здобувачів вищої освіти, які навчаються за
освітньою програмою

не застосовується

5. Заклад вищої освіти створює достатні умови щодо реалізації права на освіту для осіб з особливими
освітніми потребами, які навчаються за освітньою програмою

не застосовується

6. Наявні унормовані антикорупційні політики, процедури реагування на випадки цькування,
дискримінації, сексуального домагання, інших конфліктних ситуацій, які є доступними для всіх
учасників освітнього процесу та яких послідовно дотримуються під час реалізації освітньої програми
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не застосовується

Критерій 8. Внутрішнє забезпечення якості освітньої програми

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень E

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Аналіз

1. Заклад вищої освіти послідовно здійснює визначені ним процедури розроблення, затвердження,
моніторингу та періодичного перегляду освітньої програми

Серед недоліків, вказаних у звіті ЕГ при аналізі підкритерію 8.1 зазначено «На зустрічі з ЕГ не було запрошено
жодного з гарантів ОП 2024 р., що проходить процес акредитації (діючий гарант ОП, є гарантом лише з серпня 2025
р.).», але не вказується, що запит на таку зустріч був у експертної групи. В Програмі візиту експертної групи – зустріч
2 з авторами відомостей самооцінювання ОП, на яку було запрошено двох з трьох гарантів ОП (Руденко С.Б., Бойко-
Гагарін А.С.). ГЕР з’ясувала, що в закладі розроблені процедури перегляду освітніх програм, викладені в «Положенні
про систему забезпечення якості освітньої діяльності та якості вищої освіти (систему внутрішнього забезпечення
якості)» https://nakkkim.edu.ua/images/Instytuty/Akademiia/publ_m/Polozh_pro_sys_zabezp_yakosti_osvity.pdf та
«Положенні про освітні програми у Національній академії керівних кадрів культури і мистецтва»
https://nakkkim.edu.ua/images/Instytuty/Akademiia/publ_m/osv_diialnist/Polozhennia_pro_osvitni_programy.pdf .

2. Здобувачі вищої освіти безпосередньо та через відповідні органи самоврядування залучені до
процесу періодичного перегляду освітньої програми та інших процедур забезпечення її якості як
партнери. Пропозиції здобувачів вищої освіти беруться до уваги під час перегляду освітньої програми

В звіті ЕГ описано ряд недоліків при аналізі підкритерію 8.2: 1) «Згідно з поданими матеріалами та результатами
зустрічей, здобувачі вищої освіти формально залучаються до процесу обговорення якості освітньої програми, зокрема
через опитування, консультації з викладачами та участь у загальних зборах. На онлайн-зустрічі здобувачі
підтвердили, що їхні думки та пропозиції вислуховуються викладачами та гарантом програми. Водночас ЕГ не
отримала доказів того, що пропозиції здобувачів реально впливають на зміни в освітній програмі.» На думку ГЕР, звіт
ЕГ містить тут суперечності. ГЕР також відмічає, що представника здобувачів включено до складу проектної групи
освітньої програми. Рекомендуємо запровадити анонімне опитування здобувачів щодо вдосконалення освітньої
програми. 2) «У матеріалах самооцінювання та внутрішньої звітності відсутні акти, протоколи, рішення чи аналітичні
звіти, які б підтверджували, що рекомендації здобувачів були системно розглянуті, обговорені чи впроваджені.» В
системі відсутній запит ЕГ на подібні документи. 3) «Під час онлайн-опитування здобувачі висловили часткове
незадоволення змістом освітньої програми, зазначивши, що вступали на спеціальність, яка передбачала
“реставраційну діяльність”, однак у змісті програми цей напрям майже відсутній. Також здобувачі відзначили
дефіцит практичної підготовки, попри те що освітня програма за документами має практикоорієнтовану структуру.
Це свідчить про наявність розриву між очікуваннями здобувачів та змістом освітньої програми, а також про
відсутність ефективного механізму зворотного зв’язку, який би дозволяв корелювати запити здобувачів з оновленням
навчальних компонентів. ЕГ встановлено, що в оновленій у 2025 році редакції освітньої програми навіть з назви
зникла “реставраційна діяльність”, що суперечить первинним очікуванням вступників і вказує на слабку реакцію
академії на реальні потреби здобувачів.» Включення «реставраційної діяльності» до назви ОП 2024 року було
дезінформацією вступників. Однак цей недолік був виправлений в 2025 році. Згідно з Законом України 3642-ІХ від
23.04.2024 року, що доповнює закон України «Про вищу освіту» статтею 9(прим.1) «У назві освітньої програми не
можуть використовуватися повністю або частково назви інших спеціальностей та галузей знань…». Відповідно до
Переліку галузей знань і спеціальностей, за якими здійснюється підготовка здобувачів вищої та фахової передвищої
освіти, в редакції від 30 серпня 2024 року є спеціальності В4 «Образотворче мистецтво та реставрація», В12
«Культурологія та музеєзнавство». Відповідно освітня програма, яка буде поєднувати музейну, пам’яткознавчу,
реставраційну діяльність може бути тільки міждисциплінарною.

3. Роботодавці безпосередньо та/або через свої об’єднання залучені до періодичного перегляду
освітньої програми та інших процедур забезпечення її якості як партнери

Роботодавців введено до групи розробників освітньої програми. Професіонали-практики включені до викладацького
складу кафедри і мають можливість приймати участь в обговореннях програми на засіданнях кафедри.

4. Наявна практика збирання, аналізу та врахування інформації щодо кар’єрного шляху випускників
освітньої програми (крім випадку проходження акредитації вперше)

не застосовується

5. Система забезпечення якості закладу вищої освіти забезпечує вчасне реагування на результати
моніторингу освітньої програми та/або освітньої діяльності з реалізації освітньої програми, зокрема
здійснений через опитування заінтересованих сторін
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Серед недоліків для критерію 4 у звіті ЕГ вказано «у ЗВО не відпрацьована дієва практика фіксації результатів
обговорення ОП з різними групами стейкхолдерів». ЕГ описує ряд недоліків в підкритеріях 8.5 та 8.7, в Додатку 1 до
Звіту відмічає суттєвий недолік 8.5.1 «Система внутрішнього забезпечення якості освіти не виявляє або не усуває
виявлені недоліки в освітній програмі або освітній діяльності з реалізації освітньої програми». На сайті закладу є
сторінка https://nakkkim.edu.ua/instituti/tsentr-litsenzuvannia-akademichnoi-dobrochesnosti-ta-monitorynhu-iakosti-
osvity з графіком опитування, зведеними результатами самих опитувань. Підтримуємо рекомендацію ЕГ проводити
аналіз опитувань в розрізі освітніх програм. ГЕР зазначає, що програма започаткована у 2024 році, 2025 року була
переглянута у зв’язку зі змінами нормативної бази. Суттєві недоліки були усунуті до початку акредитаційного
процесу. До складу групи розробників ОП входять представники НПП, роботодавців, здобувачів. У відомостях
самооцінювання та звіті ЕГ вказано, що обговорення програми відбувалося на засіданнях кафедри, здобувачі
підтвердили, що їх пропозиції вислуховуються. ЗВО регулярно проводить опитування здобувачів закладу, результати
опитувань оприлюднені на відповідній сторінці. На проект висновку ГЕР було надано відповідь ЗВО з роз’ясненням
практик моніторингу освітньої діяльності та покращення якості освіти. Вищезазначене дає можливість говорити про
існування культури якості освіти в закладі і підняти оцінку за критерієм 8 до рівня В.

6. Результати зовнішнього забезпечення якості вищої освіти (зокрема зауваження та рекомендації,
сформульовані під час попередніх акредитацій) беруться до уваги під час перегляду освітньої
програми

не застосовується

7. В академічній спільноті закладу вищої освіти формується культура якості освіти, що сприяє
постійному розвитку освітньої програми та освітньої діяльності за цією програмою

не застосовується

Критерій 9. Прозорість та публічність

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Аналіз

1. Визначені чіткі та зрозумілі правила і процедури, що регулюють права та обов‘язки всіх учасників
освітнього процесу, є доступними для них та яких послідовно дотримуються під час реалізації
освітньої програми

не застосовується

2. Заклад вищої освіти не пізніше ніж за місяць до затвердження освітньої програми або змін до неї
оприлюднює на своєму офіційному вебсайті відповідний проєкт із метою отримання зауважень та
пропозицій заінтересованих сторін

не застосовується

3. Заклад вищої освіти забезпечує на своєму вебсайті відкритий доступ до інформації та документів
відповідно до законодавства. Заклад вищої освіти своєчасно оприлюднює на своєму офіційному
вебсайті точну та достовірну інформацію про освітню програму (освітню програму у повному обсязі,
навчальні плани, робочі програми навчальних дисциплін, можливості формування індивідуальної
освітньої траєкторії здобувачів вищої освіти) в обсязі, достатньому для інформування відповідних
заінтересованих сторін та суспільства

не застосовується

Критерій 10. Навчання через дослідження

Рівень відповідності (експертна група)

не застосовується

Рівень відповідності (ГЕР)

не застосовується

Аналіз
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1. Зміст освітньо-наукової (освітньо-творчої) програми забезпечує повноцінну підготовку аспірантів
(ад’юнктів) до розв’язання комплексних проблем у галузі професійної та/або дослідницько-
інноваційної діяльності за відповідною спеціальністю (спеціальностями) та/або галуззю знань
(галузями знань), володіння методологією наукової та педагогічної діяльності

не застосовується

2. Наукова (освітньо-творча) діяльність аспірантів (ад’юнктів) відповідає напряму досліджень
(творчості) наукових (творчих) керівників

не застосовується

3. Заклад вищої освіти здатний сформувати разові спеціалізовані вчені ради (разові спеціалізовані
ради з присудження ступеня доктора мистецтва) для атестації аспірантів (ад’юнктів), які навчаються
на відповідній освітній програмі

не застосовується

4. Заклад вищої освіти організаційно та матеріально забезпечує можливості для виконання наукових
досліджень (творчих проєктів) і апробації їх результатів відповідно до тематики аспірантів
(ад’юнктів) (проведення регулярних конференцій, семінарів, колоквіумів, концертів, спектаклів,
майстер-класів, персональних виставок, публічних виступів, надання доступу до використання
лабораторій, обладнання, інформаційних та обчислювальних ресурсів тощо)

не застосовується

5. Заклад вищої освіти забезпечує можливості для залучення аспірантів (ад’юнктів) до міжнародної
академічної спільноти за спеціальністю, зокрема через виступи на конференціях, публікації,
концерти, спектаклі, майстер-класи, персональні виставки, публічні виступи, участь у спільних
дослідницьких (творчих мистецьких) проєктах тощо

не застосовується

6. Наявна практика участі наукових (творчих) керівників аспірантів (ад’юнктів) у дослідницьких
(творчих мистецьких) проєктах, результати яких регулярно публікуються, презентуються та/або
практично впроваджуються

не застосовується

7. Заклад вищої освіти забезпечує дотримання академічної доброчесності у професійній діяльності
наукових (творчих) керівників та аспірантів (ад’юнктів), зокрема вживає заходів для
унеможливлення здійснення наукового (творчого) керівництва особами, які вчинили порушення
академічної доброчесності

не застосовується

3. Рекомендації з подальшого удосконалення освітньої програми

У цьому розділі на основі звіту експертної групи та висновків ГЕР резюмуються рекомендації стосовно
подальшого удосконалення освітньої програми, включаючи пропозиції щодо усунення виявлених під час
акредитації недоліків. Заповнення цих полів є обов’язковим у всіх випадках, коли ГЕР погодилася або визначила
рівень відповідності критерію B, E чи F.

Критерій 1. Проєктування освітньої програми

Критерій 1 в цілому відповідає рівню В. Рекомендуємо під час наступного перегляду ОП 1) додати спеціальні
компетентності та програмні результати навчання культурологічного напрямку, а також ті, що підкреслюють
особливості ОП порівняно з програмами в інших ЗВО; 2) переглянути професії у придатності до працевлаштування,
залишити ті, що відповідають рівню підготовки і не потребують стажу роботи; 3) уточнити та конкретніше
сформулювати мету, основний фокус та особливості програми 4) для подальшого удосконалення освітньої програми
запровадити зустрічі з фокус-групами стейкхолдерів, проводити опитування тощо.

Критерій 2. Структура та зміст освітньої програми

Критерій 2 відповідає рівню В. ГЕР рекомендує: 1) переглянути відповідності між освітніми компонентами,
компетентностями та результатами навчання; 2) увиразнити окремі компетентності та програмні результати навчання
в назвах дисциплін, модулів чи тем; 3) скоригувати назви освітніх компонентів, адже їх зміст ширший за назви; 4)
переглянути індивідуальні завдання виробничих практик - аукціонно-галерейної та з основ збереження культурної
спадщини; 5) переглянути критерії оцінювання виробничих практик та розподіл балів.
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Критерій 3. Доступ до освітньої програми та визнання результатів навчання

Критерій 3 в цілому відповідає рівню В, в закладі розроблені нормативні документи щодо визнання результатів,
отриманих в неформальній, інформальній освіті та інших ЗВО. Однак, на даній ОП практик застосування цих
положень не було. ГЕР підтримує рекомендації ЕГ. Рекомендуємо при розробці Програми вступного фахового
випробування усунути дисбаланс між культурологічними та музеєзнавчими темами.

Критерій 4. Навчання і викладання за освітньою програмою

Критерій 4 в цілому відповідає рівню В. Рекомендуємо: 1) переглянути та затвердити належним чином робочі
програми навчальних дисциплін; 2) переглянути списки рекомендованої літератури в робочих програмах і прибрати
публікації, що повторюються. Наприклад, в робочих програмах дисциплін «Оціночна діяльність та методи оцінки
культурної спадщини», «Правове регулювання в галузі культури і мистецтва» монографія Руденко С.Б. Музей як
технологія. Київ, 2021. 436 с. подано в списку основної літератури та Інтернет-ресурсів.

Критерій 5. Контрольні заходи, оцінювання здобувачів вищої освіти та академічна доброчесність

Критерій 5 в цілому відповідає рівню В. Рекомендуємо до початку нового навчального року привести у відповідність
форми контролю з дисципліни «Правове регулювання в галузі культури і мистецтва» до опису освітньої програми та
навчального плану, виправити технічну помилку на титулці з дисципліни «Новітні музейні практики.

Критерій 6. Людські ресурси

Критерій 6 в цілому відповідає рівню В. Рекомендуємо ЗВО розглянути можливість посилити колектив кафедри з
метою розвантаження гаранта освітньої програми. Підтримуємо пропозиції ЕГ запровадити практику гостьових
лекцій.

Критерій 7. Освітнє середовище та матеріальні ресурси

Освітнє середовище та матеріальні ресурси відповідають у ЗВО рівню В, бажаємо закладу мати можливість і надалі
розвивати безпечне середовище та матеріально-технічну базу. Відсутність відповіді ЗВО на звіт ЕГ свідчить, що
заклад погоджується з рекомендаціями ЕГ.

Критерій 8. Внутрішнє забезпечення якості освітньої програми

Критерій 8 відповідає рівню В. ГЕР рекомендує запровадити також такі форми участі різних груп стейкхолдерів щодо
вдосконалення освітньої програми, як фокус-групи, анонімні опитування здобувачів про освітню програму, круглі
столи тощо.

Критерій 9. Прозорість та публічність

Критерій 9 в цілому відповідає рівню В. Рекомендуємо доповнити інформацію про НПП, що викладають на ОП
(Руденко С.Б., Бойко-Гагарін А.С.) науковими та науково-популярними публікаціями, професійним досвідом.
Посилання на сторінці викладача Бойко-Гагарін А.С. не активні. Строк виконання – до початку 2 семестру 2025-2026
навчального року.

Критерій 10. Навчання через дослідження

не застосовується

4. Додатки

Документ Назва файла Хеш файла

Додаток ГЕР 02 ID 63816.xlsx 1/phvt/uO2+VJeIQIBKPAsaFYeqIPxghrEDMZTx7Gq
4=

***

Шляхом підписання цього експертного висновку я підтверджую, що внесені до нього відомості про присутніх на
засіданні ГЕР і результати голосування членів ГЕР є достовірними, а експертний висновок було схвалено на засіданні
ГЕР так, як його викладено вище.
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Документ підписаний кваліфікованим електронним підписом.

Головуючий на засіданні ГЕР

ГРИГОРЕВСЬКА ОЛЕНА ВІКТОРІВНА
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